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 התנהגות בלתי הולמת של מנהל מחלקה

 )בדיקת תלונות(

 

 כללי     

. הובאו בפני הביקורת תלונות בדבר התנהגות שאינה הולמת של מנהל מחלקת הביטחו� .1

 :התלונות עסקו בנושאי� הבאי�

 .י� פרטיי� בתו� מחסני החרו� ברחוב הקוממיות�יפ ואופנוע'אחסו� של ג 1.1

 .מחסני�י� בחצר ה�שטיפה וטיפול באופנוע 1.2

 .מסירת מפתחות המחסני� לבנו של מנהל המחלקה לשימושו הפרטי 1.3

לשימושי� פרטיי� של ) ספסלי� וכסאות, שולחנות(י� �הוצאת ציוד של עיריית בת 1.4

 .עובדי העירייה

 .מכירת תשמישי קדושה לעירייה מחנות הנמצאת בבעלות מנהל מחלקת הבטחו� 1.5

שהסכימו ,  את העובדי� הנוגעי� בדברזימנה הביקורת למשרדה, לצורכי בדיקת הנושא .2

נלקחה מה� הצהרה . הביקורת התנתה זאת בקבלת עדות ראייה אישית. למסור עדות

הביקורת סרבה לקבל עדויות של עובדי� שעדות� מסתמכת על עדות . בכתב בחתימת�

 .שמיעה

לא . ידי אחד המתלונני��הובאה והוצגה לביקורת קלטת וידאו על, לאחר כתיבת הדוח .3

הקלטת . למרות שנשאלו שאלות אלו, נמסר מי ציל� אותה ובאיזה תארי� היא צולמה

 .מחזקת את דברי המתלונני� במספר נושאי� עליה� נמסרה עדות� למבקר

 :להל� ממצאי הבדיקה .4

. ובכלל זה ע� מנהל מחלקת הבטחו�, הביקורת שוחחה בס� הכל ע� תשעה עובדי� 4.1

 .יגר) לבדיקת אמיתות דבריה�כל העובדי� מוכני� להבדק בבדיקת פול

 .גבתה הביקורת עדות ממנהל מחלקת המשק, כ��כמו

 :יפ במחסני החרו�'אחסו� ג 4.2

יפ 'כי במחסני החרו� של העירייה אוחס� ג, מעדויות של חמישה עובדי� עולה 4.2.1

ל נמצא בדר� כלל "הנ. השיי� לקרוב משפחתו של מנהל המחלקה, אזרחי

יפ אוחס� 'והג,  ביקור במשרדי המחלקהכולל, ומעת לעת הגיע לאר*, בצרפת

  .ל"ל היה בחו"במחסני� בעת שהנ

קרני , יפ פתוח'ג, צבע סגול(יפ היה ע� סימני זיהוי מיוחדי� 'הג, לדבריה�

 .וקשה היה שלא לזהותו, )ריפודי� שחורי�, שור שמורכבי� על הפגוש
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, אש�במחס� השיי� לענ) מקלטי� וכיבוי, לדבריה�, יפ היה מאוחס�'הג 4.2.2

 ).המחס� הימני הבודד בכניסה למתח� המחסני�. (י. באחריותו של מר י

וזאת במהל� השני� , יפ היה מאוחס� במקו� מספר פעמי�'הג, לדבריה� 4.2.3

2002/2001. 

טועני� ומכחישי� מכל וכל מנהל המחלקה ומנהל ענ) , מול עדות זו 4.2.4

 של יפ השיי� לקרוב משפחתו'כי מעול� לא הוכנס למחס� זה הג, המקלטי�

  .יפ זה למחס� אחר'לא הוכנס ג, כ��כמו.  מנהל המחלקה

כי במחסני� שבאחריותו לא הוכנס א) פע� , המחסנאי העובד במקו� מאשר

 . יפ אזרחי'כל ג

  י� במחסני החרו��אחסו� אופנוע  4.3

י� �כי אוחס� אופנוע, כולל מנהל המחלקה עולה, מעדויות של חמישה עובדי� 4.3.1

שמאלי של מתח� המחסני� במחס� בצד ה(בתו� מתח� המחסני� 

האופנוע היה מאוחס� בתקופה שהתפרסה על פני , לדברי העובדי�).המזרחי

האופנוע היה מאוחס� רק מספר ימי� בעונת , לדברי מנהל המחלקה. כשנתיי�

י� �כי ג� שוטפי� את האופנוע, חלק מהעובדי� טוע� ג� שראה. 2002הקי* 

כי הוא שט) את , לקה מאשרמנהל המח. בחצר המחסני� מספר פעמי�

 .פע� אחת בלבד,  י��האופנוע

כי ראו את בנו של מנהל המחלקה נמצא בתו� , שניי� מהעובדי� טועני� 4.3.2

כי ראה , כשאחד מה� ג� מעיד, י��מתח� המחסני� ושוט) את האופנוע

אותו באופ� אישי פותח במפתחות את שערי הכניסה ואת דלת אחד המחסני� 

 .נועשבו היה מאוחס� האופ

כי מישהו מבניו קיבל את מפתחות , מנהל המחלקה מכחיש מכל וכל 4.3.3

 .נכנס למתח�  או עשה שימוש פרטי במחסני� לצור� כלשהו, המחסני�

ולדעת ,  העובדות שעלו מתו� צפייה בקלטת הווידאו�צפייה בקלטת הווידאו  4.4

 ה� ,יפ ואופנוע הי�'הביקורת מחזקת את דברי עדות� של המתלונני� בסוגיית הג

 : כדלקמ�

מגיע לשערי מחסני , י��אליו רתו� גרור ע� אופנוע, יפ'בחור צעיר נוהג בג 4.4.1

 .בצבע כהה ע� קרניי� בחזיתו, יפ פתוח'הג. החרו� ברחוב קוממיות

פותח במפתח , בגד גולשי�, י��יפ כשהוא לבוש בבגד'הבחור הצעיר יורד מהג 4.4.2

חס� הנמצא בצד ולאחר מכ� את דלת המ, את שער הכניסה למתח� המחסני�

 .השמאלי של מתח� המחסני� כלפי מזרח

יפ ומכניסו פנימה לרחבה שבמתח� המחסני� 'בשלב הבא נוהג הבחור בג 4.4.3

ולאחר מכ� מכניסו , י� בעזרת צינור המחובר לברז המי��ושוט) את האופנוע

 .למחס�
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לאחר , בשלב האחרו� יוצא הבחור מהמחס� כשהוא לבוש בבגדי� רגילי� 4.4.4

 .יפת הגלישה ונועל את המחס�שהחלי) את חל

 הוצאת ציוד של העירייה לשימושי� פרטיי� 4.5

, אש מאוחסני� בי� השאר שולחנות�במחס� של מנהל ענ) מקלטי� וכיבוי 4.5.1

כי אכ� ציוד זה מוצא מהמחס� מעת , כל העובדי� מעידי�. כסאות וספסלי�

באמצעות רכב של מחלקת הבטחו� או העירייה , לעת ג� לשימושי� פרטיי�

 . ו לעתי� ברכבי� פרטיי�א

הדבר מקובל בעירייה ונעשה באישורו לטובת ימי , לדברי מנהל המחלקה 4.5.2

ולכ� , זכרו� או ימי אבל של עובדי� בעירייה או משפחות של נפגעי טרור

 .ובגמר השימוש הוא מוחזר למקומו, משאילי� ציוד זה לעזרה

ימי : כגו�, מי חגעושי� שימוש נוס) בציוד זה ג� בי, לדברי חלק מהעובדי� 4.5.3

 .ג בעומר"ל, מימונה, עצמאות

 .א� נעשה שימוש שכזה הדבר אינו בידיעתו ואישורו, לדברי מנהל המחלקה 4.5.4

 רכישת תשמישי קדושה מחנות השייכת לקרובי משפחתו 4.6

תשמישי קדושה מחנות השייכת להוריו של , 2000 � ו1999י� רכשה בשני� �עיריית בת

  ".שי קדושהמרציאנו תשמי "�מנהל המחלקה 

, הדבר נעשה לאחר פנייה אישית של מנהל מחלקת הבטחו� אליו, לדברי מנהל המשק

וביקש ממנו שיפנו                   , כי לאחד מבני משפחתו חנות לתשמישי קדושה, שיידע אותו

, וחנות זו זכתה, מנהל המשק ביצע הלי� של הצעת מחיר. אליו לקבל הצעת מחיר

  .  מחנות זוולכ� נעשתה רכישה

 . ח" אל) ש24.5בוצעה רכישה בהיק) של ', 99בשנת 

כי החנות רשומה על ש� אמו של מנהל , מבדיקה שקיימה הביקורת נמצא 4.6.1

 .המחלקה

ולכ� אחרי רכישה אחת , מחלקת המשק מצאה ספק זול יותר, 2000בשנת  4.6.2

הפסיקה מחלקת המשק לבצע רכישות מחנות , ח" ש1,280שבוצעה בהיק) של 

 ". יאנו תשמישי קדושהמרצ"

כי לא חל איסור על העירייה , נמצא, מבדיקת הנושא ע� היוע* המשפטי 4.6.3

לקנות טובי� או לסחור ע� עסק השיי� לאחד מקרובי משפחתו של עובד 

 ). זאת בניגוד להוראות החלות על נבחרי ציבור(עירייה 

 מסקנות משמיעת עדויות וצפייה בקלטת הווידאו .5

, ת העדויות הסותרות של העובדי� שהופיעו בפני הביקורתמבדיקת האירוע ושמיע 5.1

יפ ואופנוע 'ג, כי ראו במו עיניה�, משמעי�כי מרבית� טועני� באופ� נחר* וחד, עולה

 . י� חוני� בתו� המחסני�
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.  הי��כי ראו את בנו של מנהל המחלקה מטפל באופנוע, חלק� א) הוסיפו וטענו

�מלבד , לא היו דברי� מעול� וכי שקר הדברכי , מיעוט� טוע� באופ� נחר*, מאיד

הי� היה מאוחס� ימי� ספורי� �שאופנוע, אישור לכ� שנת� מנהל מחלקת הביטחו�

אי� בידי הביקורת כלי� ויכולת לאבח� ולהגיע , לאור זאת. בלבד במחס� החרו�

 .לחקר האמת ולמסקנות נחרצות וברורות

מאחר . הדבר חמור ביותר.  ומשקרכי חלק מהעובדי� אינו דובר אמת, ברור לביקורת 5.2

לא נית� להשאיר מצב זה על כנו ומחוייב , שמדובר בעובדי� שאינ� עובדי� זוטרי�

  .המש� בדיקה ג� באמצעות בדיקה בפוליגר)

לא יביאו לתוצאות שונות במידה ) או חקירה משמעתית(הלי� של בירור משמעתי 

 .יקה בפוליגר)שהעדויות תשארנה כפי שה� ולפיכ� צרי� לחזק� בבד

הצפייה בקלטת הווידאו והעובדות העולות ממנה מחזקות את דבריה� של  5.3

חוסר היכולת לקבל את העדות האישית של מצל� הקלטת , יחד ע� זאת. המתלונני�

ותארי� הצילו� פוגעי� באמינותה וביכולת להפכה לעדות תומכת ואמינה מההיבט 

 .המשפטי

כי אופנוע הי� , דאתו של מנהל מחלקת הביטחו�וכ� בעקבות הו, ל"לאור העובדות הנ 5.4

ראוי וצרי� לקיי� הלי� משמעתי מלא , הפרטי היה מאוחס� בתו� המחסני� הללו

כולל שליחת� של העדי� לבדיקת פוליגר) , ל ע� היוע* המשפטי"אצל המשנה למכ

 . לאימות עדויותיה�

אינו מוכר ,  העירייההשאלת ציוד העירייה לאירועי� פרטיי� אינו ברור מבחינת נוהלי 5.5

  .ל יקבע הנחיות ברורות בנושא"כי המשנה למנכ, לביקורת וראוי

יש להעמיד את האחראי� , בא� הוצא ציוד לאירועי� חגיגיי� פרטיי� ללא אישור

  .לכ� לדי� משמעתי

ידי �גובש נוהל להשאלת ריהוט עירוני  לימי זכרו� או לימי אבל על, עד לכתיבת דוח זה

 .הביטחו�מנהל מחלקת 

י� מחנות �הביקורת לא מוצאת פג� בנושא רכישת תשמישי קדושה לעיריית בת 5.6

כי מנהל מחלקת הבטחו� , שראוי היה, למעט העובדה, "מרציאנו תשמישי קדושה"

וכי ראוי היה לבצע , יידע במפורש  את מנהל מחלקת המשק על שייכות החנות להוריו

ידי �ניתנה הוראה על, בכל מקרה. רבמהל� השנה הלי� נוס) של קבלת הצעות מחי

 .ל למנהל מחלקת המשק להפסיק רכישה של תשמישי קדושה מחנות זו"המנכ


